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Antonio ROBUSTELLA

Presidente della Sezione Lavoro presso il Tribunale di Napoli

Seminario di studi  dell’ 1 – 2 febbraio 2008 su:

LA NUOVA FIGURA DEL DIRIGENTE DOPO LA RIFORMA DELL’ ORDINAMENTO GIUDIZIARIO

                                                INTERVENTO

Credo che la testimonianza della mia attuale esperienza  lavorativa, che è quella di Presidente della Sezione Lavoro presso il Tribunale di Napoli,  possa essere utile e significativa, dal punto di vista dei principi generali e dei contenuti sostanziali, al fine di apportare un contributo di conoscenze per la corretta individuazione della nuova figura del dirigente, così come configurata dopo la riforma dell’ ordinamento giudiziario attuata con la legge n. 111/2007 (che ha modificato ed integrato il D.L.vo n. 160/2006), con particolare riferimento alla posizione semidirettiva.

Come detto, io espleto le mie funzioni, presso la Sezione Lavoro del Tribunale di Napoli, struttura giudiziaria molto articolata e complessa, che si compone di ben 48 giudici e oltre 80 addetti di cancelleria, e dunque si tratta di una sezione con una consistenza oggettiva molto più simile a quella di un intero tribunale di medie dimensioni che a quella di una sezione civile di tipo tradizionale. La Sezione Lavoro del Tribunale di Napoli, inoltre, ha un carico di lavoro che è superiore a quello di tutte le altre sezioni civili del Tribunale di Napoli messe insieme; per comprenderne l’ imponenza, è sufficiente ricordare che il medesimo 

carico è superiore di circa 10 volte a quello della omologa Sezione Lavoro del Tribunale di Milano.

Tale complesso contesto operativo implica che, quotidianamente, devono essere affrontati problemi e difficoltà che riguardano l’ organizzazione logistica, il controllo e l’ armonizzazione delle attività giurisdizionali, i rapporti con il personale amministrativo, un bacino di utenza giudiziaria che raccoglie un contenzioso che è superiore a quello di tutta l’ Italia settentrionale nel suo complesso.

Tale mia esperienza lavorativa, ha decisamente evidenziato che, per la gestione di queste diversificate e ben individuabili attività e/o esigenze, e per non accantonare la irrinunciabile prospettiva di essere sempre protesi ad offrire una risposta di giustizia quanto più credibile possibile (sia nei tempi che nei contenuti), non si può prescindere da un insieme di condizioni e/o requisiti che si pongono come assolutamente necessari.

In particolare: 

A) è fondamentale  un adeguato patrimonio di conoscenze per quanto riguarda l’ organizzazione strutturale dell’ amministrazione ed i vari referenti operativi. Queste necessità sono particolarmente emerse nella mia esperienza professionale, in quanto ho vissuto in prima persona le difficoltà connesse alla progettazione, alla preparazione e all’ esecuzione del trasferimento logistico della sede della Sezione Lavoro (a cui è poi seguita quella di tutte le altre sezioni civili) in una struttura di tipo verticale (un grattacielo di 28 piani, nel quale la mia sezione ha occupato 6 piani). 

B) Il dirigente deve  essere preparato ad affrontare, e possibilmente a risolvere, le difficoltà gestionali, avendo consapevolezza di quelli che sono i suoi poteri, anche ai fini della corretta e relativa assunzione delle varie responsabilità.    Allo stato, la necessità di questa competenza - capacità di “ingegneria gestionale” non è ancora abbastanza considerata, e   questo vale anche per quanto riguarda le funzioni direttive tout    court, e dunque, su questo tema, sono auspicabili adeguati   interventi formativi.

C) Caratteristica peculiare dell’ incarico semidirettivo è quella per cui vengono svolte le funzioni giurisdizionali proprie dell’ ufficio, in uno al coordinamento ed alla vigilanza di tutta l’ attività nel suo complesso.

Invero, il punto di partenza dell’ attività professionale del semidirettivo deve essere proprio quella di essere innanzi tutto Giudice, e quindi di svolgere in modo compiuto e costante l’ attività giurisdizionale che è propria del suo ufficio. Quindi, rigorosità nella circostanza che il semidirettivo abbia almeno il 50% del carico medio di lavoro dei colleghi, ed abbandono della idea che il dirigente sia solo colui che distribuisce agli altri il lavoro da espletare e trattiene per se  quanto gli può garantire una minima statistica, in quanto impegnato “in  ben altre attività”.

Per comprendere l’ attività giudiziaria nei suoi reali contenuti, formali e sostanziali, bisogna esercitarla nel modo più completo, ed il noto sgravio del 50% del carico di lavoro deve  considerarsi come un parametro assolutamente insuperabile.

L’ immediata conseguenza di questo punto di partenza è che le riunioni mensili, di cui parla l’ art. 47 quater dell’ ordinamento giudiziario e sulla cui decisiva importanza non si ritiene necessario soffermarsi trattandosi ormai di patrimonio culturale comune, potranno essere gestite con cognizione di causa  e con adeguata esperienza. In questo contesto, il compito del semidirettivo dovrà essere quello di saper cogliere le problematiche che impongono la discussione ed il confronto, e di portarle all’ attenzione     dei colleghi,    cercando,   all’ esito dei lavori, la possibile 

sintesi. Tutto questo vale per quanto concerne i conflitti giurisprudenziali interni, le prassi operative, i tempi  processuali, l’ auspicabile prospettiva di rendere omogenei e non diversificati i singoli comportamenti (ovviamente nell’ area che si pone al di fuori dei contesti decisionali dei singoli giudici, come per es. orari processuali, durata dei processi, ecc.). Inoltre, e questo vale soprattutto negli uffici più gravati, il dirigente, per quanto possibile,  deve farsi carico dell’ aggiornamento professionale per quanto concerne sia l’ evoluzione giurisprudenziale, sia, e soprattutto, quella normativa.

Chi scrive è convinto che sia utile il periodico confronto dialettico con le organizzazioni professionali forensi, allo scopo di individuare le possibili disfunzioni del sistema operativo, e, se possibile, risolverle, in modo da soddisfare più efficacemente le esigenze di giustizia dei cittadini.

Il dirigente, dunque, deve assolvere anche a questa funzione, ponendosi al centro di un sistema che vede, da una parte l’ organizzazione giudiziaria, e dall’ altra l’ utenza, e si deve fare parte diligente per rendere produttivo e vitale questo sistema complesso. 

Infine, il dirigente di sezione deve curare i collegamenti con gli altri uffici, ed in particolare con quelli di grado superiore, in modo da favorire l’ acquisizione di materiale documentale capace di stimolare l’ auto controllo dei propri atti da parte dei singoli giudici della sezione stessa. 

Dunque, in sintesi, il dirigente della sezione deve garantire:

a. professionalità specifica, soprattutto nel campo giurisdizionale;

b. disponibilità all’ aggiornamento professionale e costante attenzione alle innovazioni tecnologiche in grado di migliorare i servizi;

c. capacità di interagire utilmente con i colleghi;

d. capacità di motivare i colleghi e stimolarli all’ impegno;

e. impegno continuo nel controllo sul quomodo viene esercita l’ attività giudiziaria, creando opportuni raccordi con le corti superiori, ovviamente il tutto nel rispetto dell’ autonomia ed indipendenza decisionale di ciascuno, favorendo, in ultima analisi,  l’ abbandono del grave limite dell’ autoreferenzialità ;

f. disponibilità a divenire un moderno interlocutore, con facoltà propositive e/o decisionali, nei rapporti tra colleghi, con il foro,  con il personale amministrativo, con gli uffici esterni.

D)  Molto delicato è l’ ambito relativo ai rapporti con la dirigenza amministrativa. A tal proposito, è necessaria una quotidiana presenza in ufficio del dirigente, sia per avere il continuo polso della situazione, sia per assicurare un costante punto di riferimento, nell’ auspicabile confronto dialettico, per la soluzione di tutti problemi correnti, ed anche per dare concretezza alla vigilanza che deve essere esercitata.  De iure condendo, probabilmente, la macchina amministrativa risulterebbe più efficiente se venissero accordati al dirigente  della Sezione poteri più diretti ed incisivi nella gestione  quotidiana del servizio.

Inoltre, va segnalato che, nell’ ambito della formazione professionale, appare quanto mai opportuno che,  per ogni giudice, venga previsto ed assicurato un  adeguato sostegno culturale per quanto concerne l’ assimilazione delle normative che disciplinano il rapporto di lavoro pubblico nel settore amministrativo (per es. qualifiche, orari, legge n. 104/1992, ecc.). Sul punto, infatti, sono vistose le carenze  oggettivamente esistenti, che non possono essere superate solo dalla buona volontà di pochi. 

Tanto premesso per quanto riguarda la mia esperienza lavorativa diretta, le conseguenze che si possono trarre dalla medesima, in relazione ai criteri da adottare per l’ individuazione del magistrato idoneo all’ incarico semidirettivo o direttivo, o da confermare, sono principalmente i seguenti.

Bisogna premettere che l’ ufficio direttivo o semidirettivo, nel nuovo sistema introdotto dalla legge n. 11/2007 (art. 45), è sempre temporaneo (4 anni), ed è sottoposto ad una verifica valutativa per la eventuale conferma sempre per 4 anni.

Tale dirompente cambiamento rispetto al sistema precedente, con innovazione che, per diversi colleghi legati ai canoni tradizionali, è, visibilmente, molto difficile da accettare dal punto di vista culturale ed anche solo psicologico, comporta che sono state decisamente orientate e definite l’ ottica e la ratio che devono essere tenute presenti ai fini del conferimento dell’ incarico.

Per comprendere appieno questo punto, deve rilevarsi che, la temporaneità dell’ incarico, rende oggi assolutamente possibile il ritorno successivo a precedenti funzioni non direttive o semidirettive, a seguito di valutazioni negative oppure di mancanza e/o reiezione di domande di espletare, in altra sede, analoghe funzioni.

L’ incarico direttivo, si ribadisce, è ora solo temporaneo, e ad esso può anche seguire il ritorno all’ esercizio di funzioni non direttive o semidirettive espletate in precedenza, come per es., in caso di valutazione negativa del servizio reso.

Ciò vuol dire che l’ accento, ora, è posto sulla qualità  del servizio direttivo o semidirettivo che deve essere espletato e sul raggiungimento di tangibili obbiettivi organizzativi e/o professionali. 

In altre parole, ciò che ora rileva è l’ oggettiva capacità di soddisfare le esigenze richieste, non le soggettive qualità degli aspiranti all’ incarico, ivi compresa, ovviamente, la loro anzianità.

In realtà, le qualità soggettive dovranno essere valutate come possibile indice di idoneità al potenziale raggiungimento del risultato, con una indagine approfondita, che è bene ed onesto riconoscere, non sarà né facile né rapida.   

Dunque, per la individuazione del magistrato idoneo e preferibile rispetto ad altri per l’affidamento dell’ incarico direttivo o semi direttivo, bisognerà innanzitutto verificare cosa ci si attenda  dal suo operato e quali risultati dovranno essere raggiunti.

Dunque, la riforma in commento  postula necessariamente la preventiva riconoscibilità di quello che dovrà realizzare il magistrato chiamato all’ incarico  direttivo o semidirettivo ed il quomodo raggiungerlo.

Deve ritenersi che l’ obbiettivo che deve raggiungere il magistrato incaricato della funzione direttiva attenga ad un molteplice ordine di profili che possono così sintetizzarsi senza alcuna pretesa di esaustività:

1) l’ ottimizzazione dell’ organizzazione del sistema giudiziario che gli è sottoposto, sia per quanto riguarda l’ impiego delle risorse umane che delle strutture logistiche;

2) l’ armonizzazione del sistema, in modo che la risposta di giustizia sia il più possibile omogenea e credibile all’ esterno;

3) il controllo sulle attività che vengono esercitate, sia di carattere giudiziario che amministrativo;

4) la capacità di assicurare assoluta trasparenza, rigorosità, efficienza all’ ufficio.

Oltre a quanto indicato sopra a livello generale, ai più limitati fini del conferimento dell’ incarico semidirettivo, dovrà essere attentamente valutata nei candidati:

· la professionalità specifica di carattere giurisdizionale dimostrata;

· la capacità di aggiornamento professionale e di apertura alle possibili innovazioni tecnologiche;

· la capacità di interagire utilmente con i colleghi, con il personale amministrativo, e con l’ utenza.

Tutto questo per quanto riguarda la scelta del candidato per il primo quadriennio nell’ ufficio direttivo o semi direttivo.

Per la successiva conferma, onde evitare che il relativo procedimento possa divenire solo un tranquillo “passaggio burocratico”,  appare necessario che:

· sia puntualmente verificata la permanenza delle condizioni che avevano giustificato la prima scelta;

· si verifichi quali siano stati i risultati raggiunti nei vari settori e/o livelli di intervento. In proposito, potrebbe essere utile prevedere, da parte dell’ autorità di controllo e decisione, l’ acquisizione di motivati  pareri da parte dei colleghi che sono stati coordinati dal dirigente. In questo senso, appare, quanto meno utile, che all’ interno dell’ ufficio si verifichi un doppio e reciproco controllo; da un lato quello del dirigente nei confronti dei giudici a lui sottoposti, e dall’ altro da parte di questi ultimi che riferiranno sulle modalità attraverso le quali è stata esercitata la funzione direttiva. Questa possibile scelta appare più che plausibile atteso che conferma e rafforza il principio di rotazione che è diretta ed auspicabile conseguenza di quello della temporaneità degli incarichi direttivi.  In un futuro, che per motivi di evidente contingenza politica, allo stato, non appare proprio prossimo, tale parere “di idoneità” potrebbe essere anche richiesto all’ utenza forense per quanto la può direttamente riguardare.

Concludendo, la nuova figura di dirigente degli uffici giudiziari si presenta con connotati decisamente diversi rispetto a quella a cui siamo stati tradizionalmente abituati fino ad ora,   che, sostanzialmente, trovava il suo fondamento nel primato del requisito dell’ anzianità di servizio su ogni altro fattore di valutazione, e che veniva grandemente utilizzata per orientare la scelta tra i potenziali candidati anche per  garantire criteri di oggettività e di trasparenza.

Il nuovo dirigente è, infatti,  un giudice che, oltre alle ordinarie incombenze giurisdizionali, è idoneo (o più idoneo, se la valutazione è in senso comparativo) a raggiungere ben precisi obbiettivi gestionali (che sono quelli che prima si sono ampiamente delineati) in un arco di tempo predeterminato (nella misura massima), ed è soggetto alla verifica di tale operato.

Per lo svolgimento di questa attività, nell’ attuale realtà effettuale,  sono (e lo saranno sempre di più negli anni a venire),  richieste competenze e professionalità generali e specifiche, che presuppongono anche una adeguata e completa formazione  (che, allo stato, non può dirsi ancora fornita  in misura sufficiente), e che si riferiscono sia alla scienza dell’ organizzazione gestionale, sia alla disciplina che regola il pubblico impiego in tutti i suoi aspetti giuridico - normativi.

In buona sostanza, il nuovo dirigente assomiglia sempre più ad un moderno manager aziendale, che deve avere obbiettive capacità professionali, e deve  essere anche in grado di sapersi utilmente rapportare ai colleghi, al personale amministrativo, all’ utenza, agli altri uffici pubblici in modo sereno, costruttivo ed autorevole.

Solo se in possesso di tutti questi requisiti  il “nuovo” dirigente potrà, realisticamente, essere in grado di raggiungere i risultati che, da lui, obbiettivamente ci si aspetta, e che qualificano e giustificano la sua scelta.

Inoltre, il raggiungimento di questi fini  costituirà la conditio sine qua non,   per la riconferma nell’ incarico (nei limiti temporali dianzi indicati), o per poter ambire ad altri posti direttivi o semi direttivi di eguale portata rispetto a quelli già occupati o, a fortiori, di rilevanza ancora maggiore.

Roma, 1 febbraio 2008

